URTEIL DES GERICHTSHOEFS (Sechste Kammer)

24, November 2016(*)

. Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten — Richtlinie 2011/92/EU — Projekt, das der
Priifung unterzogen wird — Anhang I Nr. 7 — Europiisches Ubereinkommen iiber die
HauptstraBen des internationalen Verkehrs (AGR) — Ausbau einer vierspurigen Strafie auf
einer Linge von weniger als 10 km*

In der Rechtssache C-645/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 27. Oktober
2015, beim Gerichtshof eingegangen am 3. Dezember 2015, in dem Verfahren

Bund Naturschutz in Bayerne. V.,
Harald Wilde
gegen
Freistaat Bayern,
Beteiligte:
Stadt Niirnberg,
erlédsst
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters J.-C. Bonichot (Berichterstatter) in Wahrnehmung der
Aufgaben des Kammerprisidenten sowie der Richter A. Arabadjiev und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklidrungen

- des Bund Naturschutz in Bayern e.V. und von Harald Wilde, vertreten durch
Rechtsanwalt A. Lehners,

- des Freistaats Bayern, vertreten durch Oberlandesanwalt A. Meyer und Rechtsanwalt
W. Durner,

- der Stadt Niirnberg, vertreten durch Rechtsanwalt U. Hdsch,

- der Europdischen Kommission, vertreten durch A.C.Becker und C.Zadra als
Bevollmichtigte,



aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrige tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2011/92/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die

Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (ABIL
2012, 126, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Bund Naturschutz in Bayern e. V.
und Herrn Harald Wilde einerseits und dem Freistaat Bayern (Deutschland) andererseits
iiber die RechtmiBigkeit des ohne vorherige Umweltvertriiglichkeitspriifung ergangenen
Beschlusses des Freistaats Bayern, den Ausbau bestimmter Abschnitte einer Strafle im
Stadtgebiet von Niirnberg (Deutschland) zu genehmigen.

Rechtlicher Rahmen
Richtlinie 2011/92

Nach ihrem ersten Erwigungsgrund soll mit der Richtlinie 2011/92 die mehrfach und in
wesentlichen Punkten gefinderte Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten
(ABI. 1985, L 175, S. 40} kodifiziert werden.

Uberdies enthilt die Richtlinie 2011/92 u. a. folgende Erwigungsgriinde:

(8)  Projekte bestimmter Klassen haben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt und
sollten grundsétzlich einer systematischen Priifung unterzogen werden.

(9)  Projekte anderer Klassen haben nicht unter allen Umstinden zwangsliufig erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt; sie sollten einer Priifung unterzogen werden, wenn sie
nach Auffassung der Mitgliedstaaten moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben.

Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie bestimmt:

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Priifung
gemil den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs I1 bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des
Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt einer Priifung geméaB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen
werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung anhand

a}  einer Einzelfalluntersuchung
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oder
b)  der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten
Verfahren anzuwenden.®

Anhang ! Nr. 7 der Richtlinie nennt als Projekte im Sinne von Art. 4 Abs. | der Richtlinie
u. a.

b) ©~ Bau von Autobahnen und SchnelistraBen [,Schnellstrale’ im Sinne dieser Richtlinie
ist eine Schnellstrale gemidB der Begriffsbestimmung des LEuropéischen
Ubereinkommens iiber die Hauptstralen des internationalen Verkehrs vom 15.
November 1975.];

¢)  Bau von neuen vier- oder mehrspurigen Straflen oder Verlegung und/oder Ausbau von
bestehenden ein- oder zweispurigen Strafen zu vier- oder mehrspurigen Strallen, wenn
diese neuc StraBe oder dieser verlegte und/oder ausgebaute StraPenabschnitt eine
durchgehende Linge von 10 km oder mehr aufweisen wiirde.

Anhang I Nr. 24 der Richtlinie 2011/92 nennt als Projekte im Sinne von Art. 4 Abs. 1 dieser
Richtlinie auch

wlilede Anderung oder Erweiterung von Projekten, die in diesem Anhang aufgefiihrt sind,
wenn sie fiir sich gegnommen die Schwellenwerte, sofern solche in diesem Anhang festgelegt
sind, erreicht.”

Anhang I1 der Richtlinie nennt in Nr. 10 (,Infrastrukturprojekte®) als Projekte im Sinne von
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie u. a.

¢)  Bauvon Straflen ...;

11

Anhang II Nr. 13 der Richtlinie 2011/92 nennt als Projekte im Sinne von Art. 4 Abs. 2
dieser Richtlinie auch

+a)  [d]ie Anderung oder Erweiterung von bereits genchmigten, durchgefiihrten oder in
der Durchfithrungsphase befindlichen Projekten des Anhangs I oder dieses Anhangs,
die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen (nicht durch
Anhang I erfasste Anderung oder Erweiterung);

b)  Projekte des Anhangs I, die ausschliefilich oder berwiegend der Entwicklung und
Erprobung neuer Verfahren oder Erzeugnisse dienen und nicht ldnger als zwei Jahre
betrieben werden.”

AGR

Das am 15. November 1975 in Genf unterzeichnete Europiische Ubereinkommen iiber die
HauptstraBen des internationalen Verkehrs (AGR) enthilt in Anlage II (,,Bedingungen fur
die HauptstraBen des internationalen Verkehrs™) folgende Nr. I. 1:
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»Die nachfolgenden Bestimmungen beziehen sich auf die grundlegenden Merkmale flir den
Bau und Ausbau der im Folgenden ,internationale Stralen‘ genannten HauptstraBen des
internationalen Verkehrs, und entsprechen dem gegenwiirtigen Stand der StraBenbautechnik.
Diese Bestimmungen gelten nicht fiir bebaute Gebiete. Diese sind, wenn sie ein Hindernis
oder eine Gefahr darstellen, zu umgehen.”

Nr. II. 3 von Titel IT (,Kategorien der internationalen StraBen*) dieser Anlage enthilt
folgende Definition:

wschnellstrafien

Dem Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur iiber Anschlussstellen oder besonders
geregelte Kreuzungen erreichbare Strafien, auf denen insbesondere das Halten und das
Parken verboten sind.”

Deutsches Recht

Das Bayerische Straflen- und Wegegesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.
Oktober 1981, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22, Mai 2015, sieht in Art. 37
(..Umweltvertriglichkeitspriifung®) vor:

»Bei Staats-,  Kreis-, = Gemeindeverbindungs- und  Ortsstralen  ist  eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn

I.  vier- oder mehrstreifige StraBen gebaut oder bestehende StraBen zu vier- oder
mehrstreifigen Stralen ausgebaut oder verlegt werden, soweit der neu gebaute,
ausgebaute oder verlegte Straflenabschnitt

a) eine durchgehende Linge von mindestens 10 km aufweist oder

b)  eine durchgehende Linge von mindestens 5 km aufweist und auf einer Linge
von mehr als 5 v. H. Biotope ... mit einer Fliche von mehr als 1 ha, gemif der
Richtlinie [92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI.
1992, L 206, S. 7)] oder der Richtlinie [79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABIL. 1979, L 103, S. 1)]
ausgewiesene Schutzgebiete, Nationalparke ... oder Naturschutzgebiete ...
durchschneidet oder

2. ein-, zwei- oder dreistreifige Straflen gebaut werden, soweit der neu gebaute

StraBenabschnitt eine durchgehende Linge von mindestens 10 km aufweist und auf
einer Lange von mehr als 5 v. H. Gebiete oder Biotope nach Nummer 1 Buchst. b
durchschneidet oder

3. soweit nicht bereits von Nummer 1 erfasst, wenn StraBen durch Anbau mindestens
eines weiteren Fahrstreifens auf einer durchgehenden Linge von mindestens 10 km
gedndert werden und der zu #ndernde StraBenabschnitt auf einer Linge von mehr als
5 v. H. Gebiete oder Biotope nach Nummer 1 Buchst. b durchschneidet.*

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
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Mit Beschluss vom 28. Juni 2013 genehmigten die zustidndigen Behorden des Freistaats
Bayern die Pline zum Ausbau von Teilbereichen der Kreisstraie N 4 im Stadtgebiet von
Niirnberg.

Das in Rede stehende Ausbauprojekt betrifft zwei Abschnitte dieser iiber zwei Fahrspuren
je Fahrtrichtung verfligenden Strafle. Im ersten Abschnitt mit einer Linge von 1,8 km sollen
auf einer Seite eine dritte Fahrspur hinzugefligt und auf einer Linge von ungefihr 1,3 km
Lirmschutzwinde errichtet werden. Im zweiten Abschnitt mit einer Ldnge von 2,6 km
sollen ein etwa 1,8 km langer Straflentunnel gebaut, dic bestehenden ,hohengleichen
Kreuzungen® ,héhenfrei umgebaut und eine neue Zuwegung aus der Innenstadt Niirnberg
gebaut werden. Die beiden in Rede stehenden Abschnitte befinden sich im Stadtgebiet.

Die beiden Kliger des Ausgangsverfahrens erhoben vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach (Deutschland) Klagen auf Nichtigerklidrung des Beschlusses
vom 28. Juni 2013 und riigten u.a., dass ihm keine Umweltvertriglichkeitspriifung
vorausgegangen sei.

Die Klagen wurden durch Urteile vom 14. Juli 2014 abgewiesen. Mit Beschliissen vom 23.
Juni 2015 lieB der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung gegen die Urteile zu,

Im Rahmen der Priifung dieser Berufung wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob flir

das in Rede stehende Projekt eine Umweltvertriiglichkeitspriifung gemaB Anhang [ Nr. 7
Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2011/92 durchzufithren sei. Es bezweifelt insbesondere, ob
diese Bestimmungen auf einen Ausbau von weniger als 10 km Linge anwendbar seien, und
fragt, ob es sich um einen ,,Bau” im Sinne dieser Bestimmungen handele.

Unter diesen Umstiinden hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Ist Nr. 7 Buchst. ¢ des Anhangs I der Richtlinie 2011/92 so auszulegen, dass die
Regelung auch den Ausbau bestehender vier- oder mehrspuriger Straen umfasst?

2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist:

Ist Nr. 7 Buchst. ¢ des Anhangs I der Richtlinie 2011/92 gegeniiber Nr. 7 Buchst. b
ihres Anhangs I spezieller und damit vorrangig anzuwenden?

3. Falls die Fragen | oder 2 zu verneinen sind:

Setzt der Begriff der ,,SchnellstraBe in Nr. 7 Buchst. b des Anhangs I der Richtlinie
2011/92 voraus, dass es sich bei dem maBgeblichen Strafienabschnitt um eine
HauptstraBe des internationalen Verkehrs im Sinn des AGR handelt?

4.  Falls die Fragen 1, 2 oder 3 zu verneinen sind:

Ist der Begriff des ,,Baus™ in Nr. 7 Buchst. b des Anhangs | der Richtlinie 2011/92 auf
einen StraBenausbau anzuwenden, bei dem die bestehende StraBentrasse keiner
wesentlichen Veridnderung unterworfen wird?

5.  Falls die Frage 4 zu bejahen ist:

Setzt der Begriff des ,,Baus® in Nr. 7 Buchst. b des Anhangs [ der Richtlinie 2011/92
eine  Mindestlinge des betroffenen Straflenabschnitts voraus? Ist hierbei
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bejahendenfalls auf einen durchgehenden StraBenabschnitt abzustellen? Betrigt die
Mindestldnge bejahendenfalls mehr als durchgehend 2,6 km bzw. — falls die Linge
mehrerer nicht durchgehender StraBenabschnitte zusammenzuzihlen ist — mehr als
insgesamt 4,4 km?

6. Falls die Frage 5 zu verneinen ist:

Ist Nr. 7 Buchst. b Alternative 2 des Anhangs [ der Richtlinie 2011/92 (Bau von
Schnellstrafien) auf cine StraBenausbaumafnahme innerhalb eines bebauten Gebiets
im Sinn des AGR anwendbar?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Anhang I Nr. 7 Buchst. ¢
der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass diese Bestimmung fiir ein
Straflenausbauprojekt gilt, das zwar wic im Ausgangsverfahren einen Teilabschnitt von
weniger als 10km Linge betrifft, aber im Ausbau einer bestehenden vier- oder
mehrspurigen Strafle besteht.

Hierzu ist festzustellen, dass der Gesetzgeber der Europdischen Union nach den
Erwidgungsgriinden 8 und 9 der Richtlinie 2011/92 zwischen Projekten bestimmter Klassen,
die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben und grundsitzlich einer systematischen
Priifung unterzogen werden sollten, einerseits und Projekten anderer Klassen, die nicht unter
allen Umstinden zwangsldufig solche Auswirkungen haben und die einer Priifung
unterzogen werden sollten, wenn sie nach Auffassung der Mitgliedstaaten moglicherweise
solche erheblichen Auswirkungen haben, andererseits unterscheiden wollte.

Infolgedessen unterscheidet Art. 4 der Richtlinie 2011/92 zwischen den in Abs. 1 genannten
Projekten des Anhangs 1 der Richtlinie, die die Mitgliedstaaten einer
Umweltvertriiglichkeitspriifung unterziehen miissen, und den in Abs. 2 genannten Projekien
des Anhangs II, bei denen die Mitgliedstaaten bestimmen, ob sie einer solchen Priifung
unterzogen werden miissen.

In Anhang I der Richtlinie 2011/92 ist unter Nr. 7 Buchst. b der Bau von Autobahnen und
Schnellstraflen aufgefiihit und unter Nr.7 Buchst.¢ der Bau von neuen vier- oder
mehrspurigen Straflen oder die Verlegung oder der Ausbau von bestehenden ein- oder
zweispurigen Straflen zu vier- oder mehrspurigen Strafien, wenn diese neue Strafe oder
dieser verlegte oder ausgebaute Stralenabschnitt eine durchgehende Linge von 10 km oder
mehr aufweisen wiirde,

Aus den Bestimmungen des Anhangs [ Nr. 7 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/92 geht klar
hervor, dass der Unionsgesetzgeber die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bestimmte
Straflenbauprojekte einer systematischen Umweltvertriiglichkeitspriifung zu unterziehen,
allein den Projekten vorbehalten wollte, die Stralenabschnitte von erheblicher Linge, und
zwar von 10 km oder mehr, betreffen.

Zwar hat die Richtlinie 2011/92, wie die Richtlinie 85/337, einen ausgedehnten
Anwendungsbereich und einen sehr weitreichenden Zweck (vgl. in diesem Sinne u. a.
Urteile vom 28. Februar 2008, Abraham u. a., C-2/07, EU:C:2008:133, Rn. 32, sowie vom
25. Juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, Rn. 28), doch darf
ihre teleologische Auslegung den klar zum Ausdruck gebrachten Willen des
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Unionsgesetzgebers nicht verfilschen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Mirz 2011,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest u. a., C-275/09, EU:C:2011:154, Rn. 29).

Daher gehort ein Strafienausbauprojekt, das sich wie im Ausgangsverfahren auf einen
Teilabschnitt von weniger als [0 km Linge bezieht, allein wegen der Projektart, auch wenn
es im Ausbau einer bestehenden vier- oder mehrspurigen Strafle besteht, nicht zu den von
Anhang [ Nr. 7 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/92 erfassten Projekten.

Diese Erwigung gilt jedoch unbeschadet der gegebenenfalls im Ausgangsverfahren
gebotenen Anwendung der Bestimmungen von Art. 4 Abs. 2 und Anhang II der Richtlinie
2011/92.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Anhang I Nr.7 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2011/92 nicht dahin ausgelegt werden kann, dass diese Bestimmung fiir ein
StraBenausbauprojekt gilt, das zwar wie im Ausgangsverfahren einen Teilabschnitt von
weniger als 10 km Linge betrifft, aber im Ausbau einer bestehenden vier- oder
mehrspurigen Straf3e besteht.

Zur zweiten Frage
In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zu beantworten.
Zur dritten und zur sechsten Frage

Mit seiner dritten und seiner sechsten Frage, die zusammen zu priifen sind, begehrt das
vorlegende Gericht Auskunft {iber die Tragweite des Begriffs ,,Schnelistralen®, deren Bau
nach Anhang [ Nr. 7 Buchst. b der Richtlinie 2011/92 einer Umweltvertrdglichkeitspriifung
zu unterziehen ist.

Nr.7 Buchst.b von Anhang I der Richtlinie 2011/92 definiert SchnellstralBen durch
Verweis auf die in Rn. 10 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Begriffsbestimmung
von Schnellstrafien im AGR.

Erstens ist festzustellen, dass Nrt. 7 Buchst. b sowie dieser Verweis auf das AGR den
gleichen Wortlaut haben wie in der Richtlinic 85/337. Zu deren Anwendung hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass sich dieser Verweis, da nicht alle Mitgliedstaaten
Vertragsparteien des AGR sind, auf das Ubereinkommen in der zum Zeitpunkt des Erlasses
der Richtlinie 85/337 geltenden Fassung bezieht, also auf die Fassung vom 15. November
1975 (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, Rn. 30).

Da sich die Richtlinie 2011/92 auf die blofe Kodifizierung der Richtlinie 85/337 beschriinkt

hat, nicht alle Mitgliedstaaten Vertragsparteien des AGR sind und nichts den Schluss
zuldsst, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass der Richtlinie 2011/92 durch den Verweis
auf dieses Ubereinkommen nicht auf die urspriingliche Fassung, sondern auf dessen
gednderte oder (berarbeitete Fassungen Bezug nehmen wollte, ist weiterhin das
Ubereinkommen in der am Tag seiner Unterzeichnung, dem 15. November 1975, geltenden
Fassung heranzuzichen.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Verweis in Anhang [ Nr. 7 Buchst. b der
Richtlinie 2011/92 auf das AGR unter ,,Schnellstrae® zum Zweck dieser Richtlinie eine
Strafie zu verstehen ist, die der in diesem Ubereinkommen gegebenen Begriffsbestimmung
entspricht. Daher ergibt sich schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass die Richtlinie
durch ihre Bezugnahme auf eine solche Begriffsbestimmung und nicht auf die unter das
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AGR  fallenden StraBen auf StraBen abstelit, die die technischen Merkmale der
Begriffsbestimmung aufweisen, nicht aber auf Straflen, die aufgrund dieser
Begriffsbestimmung als ,,HauptstraBen des internationalen Verkehrs® im Sinne des AGR
eingestuft werden. Der Bau einer Stralle, die die technischen Merkmale von Schnellstraien
im Sinne der Begriffsbestimmung des AGR aufweist, fillt daher unter Anhang I Nr.7
Buchst. b der Richtlinie, auch wenn die StraBe nicht zum Netz der HauptstraBen des
internationalen Verkehrs gehort.

Fiir die Verpflichtungen, die sich aus der Richtlinie 2011/92 ergeben, ist es unerheblich,
dass nach Anlage II Nr, . | des AGR die Bestimmungen dieser Anlage ,,nicht fiir bebaute
Gebiete [gelten]”, die, ,wenn sie ein Hindernis oder eine Gefahr darstellen, zu umgehen
[sind]*. Diese Beschrinkung des Anwendungsbereichs des AGR stellt als solche in keiner
Weise die Anwendbarkeit der besonderen technischen Merkmale der SchnellstraBen im
Sinne der Definition in diesem Ubercinkommen fiir die Richtlinie 2011/92 in Frage.

Drittens ist nach dieser Begriffsbestimmung eine  SchnellstraBe eine dem
Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur liber Anschlussstellen oder besonders geregelte
Kreuzungen erreichbare Strafle, auf der das Halten und das Parken verboten sind. Diese
Definition schliefit innerdrtliche Stralen nicht a priori aus. Da innerortliche StraBen nicht
ausdriicklich ausgenommen sind, ist vielmehr davon auszugehen, dass der Ausdruck
wSchnellstraBen auch stddtische Stralen erfasst, die die in Anlage Il des AGR
vorgesehenen Merkmale aufweisen (Urteil vom 25. Juli 2008, Ecologistas en Accion-
CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, Rn, 31).

Nach alledem ist auf die dritte und die sechste Frage zu antworten, dass Anhang I Nr. 7
Buchst. b der Richtlinie 201 1/92 dahin auszulegen ist, dass ,,Schnellstralen* im Sinne dieser
Bestimmung StraBlen mit den technischen Merkmalen der in Anlage II Nr. II. 3 des AGR
enthaltenen Begriffsbestimmung sind, auch wenn sie nicht zum Netz der Hauptstrafien des
internationalen Verkehrs im Sinne dieses Ubereinkommens gehéren oder im Stadtgebiet
liegen.

Zur vierten und zur fiinften Frage

Mit seiner vierten und seiner flinften Frage, die zusammen zu priifen sind, begehrt das
vorlegende Gericht Auskunft tiber die Tragweite des Begriffs ,,Bau” im Sinne von Anhang 1
Nr. 7 Buchst. b der Richtlinie 2011/92.

Wie das vorlegende Gericht hervorgehoben hat, hat der Gerichtshof die Bestimmungen des

Anhangs [ Nr. 7 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 85/337, die wortgleich in Anhang I Nr. 7
Buchst. b und c¢ der Richtlinie 2011/92 {ibernommen wurden, weit ausgelegt und
entschieden, dass ein Projekt zur Erneuerung einer StrafBle, das aufgrund seines Umfangs und
seiner Modalitéten einem Bau gleichkommt, als Projekt betrachtet werden kann, das sich auf
einen Bau im Sinne dieser Bestimmungen bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. Juli
2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, Rn, 36, und vom 17. Mirz
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest u. a., C-275/09, EU:C:2011:154, Rn. 27).

Ausgehend von dieser Analyse mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Projekt, das
wie im Ausgangsverfahren die Erncuerung einer Strafle in bestimmtem Umfang, aber {iber
eine Linge von weniger als 10 km und ohne wesentliche Anderung ihrer Trasse betrifft, als
»~Bau“ im Sinne von Anhang | Nr.7 Buchst. b der Richtlinic 2011/92 angeschen werden
kann.

Der in Anhang I Nr. 7 Buchst. a der Richtlinie 2011/92 verwendete Begriff ,,Bau® weist
keine Unklarheit auf und ist im iiblichen Sinne zu verstehen, d. h. als Bezugnahme auf die
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Errichtung zuvor nicht bestehender Bauwerke oder die Verdnderung, im materiellen Sinne,
bereits bestchender Werke (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Mirz 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest u. a., C-275/09, EU:C:2011:154, Rn. 26).

Es diirfte kaum zu bestreiten sein, dass ein Projekt, das die Erneuerung zuvor bestehender
StraBen durch TiefbaumaBnahmen von bestimmtem Umfang, u. a. durch den Bau eines
Tunnels, vorsieht, auch dann eine solche Verinderung darstellt, wenn die Mafinahmen auf
der bestehenden StraBentrasse und iiber eine Linge von weniger als 10 km durchgefiihrt
werden sollen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Bestimmungen in Anhang I Nr. 7 Buchst. b der Richtlinie
2011/92 — anders als die Bestimmungen in Nr. 7 Buchst. a und ¢ — keine Mindestldnge fiir
die von ihnen erfassten Strafien vorsehen. Dem Wortlaut von Anhang 1 Nr. 7 Buchst. b ldsst
sich ferner entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber den Bau von Autobahnen und
Schnellstrafen unter die  Projekte  eingereiht hat, die systematisch einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden, chne fiir cinen solchen Bau eine
Mindestlinge zu fordern.

Dariiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Strallenausbau, auch wenn er
nur von geringer Linge ist, allein aufgrund seiner Art so umfangreich ist, dass er erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Der Begriff ,Bau® im Sinne von Anhang I Nr.7
Buchst. b der Richtlinie 2011/92 setzt daher keine bestimmte Linge des betroffenen
StraBenabschnitts voraus. Es ist Sache des nationalen Gerichts, unter den in Rn. 37 des
vorliegenden Urteils genannten Bedingungen im jeweiligen Einzelfall zu priifen, ob der in
Rede stehende StraBenausbau unter Beriicksichtigung aller seiner Merkmale und nicht nur
seiner Linge einen solchen Umfang aufweist, dass er als ,,Bau” im Sinne dieser Richtlinie
einzustufen ist.

Nach alledem ist auf die vierte und die fiinfte Frage zu antworten, dass der Begriff ,,Bau®
im Sinne von Anhang I Nr. 7 Buchst. b der Richtlinie 2011/92 dahin auszulegen ist, dass er
sich auf die Errichtung zuvor nicht bestehender Bauwerke oder die Veréinderung, im
materiellen Sinne, bereits bestehender Werke bezieht. Um zu beurteilen, ob eine solche
Verdnderung aufgrund ihres Umfangs und ihrer Modalitdten einem solchen Bau
gleichgestellt werden kann, hat das vorlegende Gericht simtliche Merkmale des
betreffenden Werkes und nicht nur seine Linge oder die Beibehaltung seiner urspriinglichen
Trasse zu beriicksichtigen.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhiingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen’ anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt:

1.  Anhang I Nr. 7 Buchst. ¢ der Richtlinie 2011/92/EU des Europiiischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten kann nicht dahin ausgelegt
werden, dass diese Bestimmung fiir ein Strafienausbauprojekt gilt, das zwar wie
im Ausgangsverfahren einen Teilabschnitt von weniger als 10 km Liinge betrifft,
aber im Ausbau eciner bestehenden vier- oder mehrspurigen Stralie besteht.



2.  Anhang 1 Nr.7 Buchst.b der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass
sSchnellstraffien” im Sinne dieser Bestimmung Straflen mit den technischen
Merkmalen der in Anlage II Nr.IL.3 des am 15. November 1975 in Genf
unterzeichneten Europiiischen Ubercinkommens iiber die HauptstraBen des
internationalen Verkehrs (AGR) enthaltenen Begriffsbestimmung sind, auch
wenn sie nicht zum Netz der Hauptstrallen des internationalen Verkehrs im
Sinne dieses Ubereinkommens gehiren oder im Stadtgebiet liegen.

3. Der Begriff ,,Bau® im Sinne von Anhang I Nr. 7 Buchst. b der Richtlinie 2011/92
ist dahin auszulegen, dass er sich auf die Errichtung zuvor nicht bestehender
Bauwerke oder die Veriinderung, im materiellen Sinne, bereits bestehender
Werke bezieht. Um zu beurteilen, ob eine solche Verinderung aufgrund ihres
Umfangs und ihrer Modalitiiten einem solchen Bau gleichgestellt werden kann,
hat das vorlegende Gericht simtliche Merkmale des betreffenden Werkes und
nicht nur seine Linge oder die Beibehaltung seiner urspriinglichen Trasse zu
beriicksichtigen.

Bonichot Arabadjiev Fernlund

Verkiindet in Luxemburg in 6ffentlicher Sitzung am 24. November 2016.

In Wahrnehmung der
Aufgaben

des Prasidenten der
Sechsten Kammer

Der Kanzler

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot

* Verfahrenssprache: Deutsch.



